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Silencios y pandemia
Grupo de Filosofía de la Biología*
¿Qué dice un silencio? En la canción “Necesito” deSui Generis, la flauta y el piano de las primeras es-trofas dan lugar a la voz de un Nito Mestre quehasta el undécimo compás permanece en silencio,aunque no ausente. Un Charly García ansioso y aga-zapado aguarda su momento para ingresar en elcompás diecinueve. En el tiempo que dura la canción,voces como las de Nito y Charly cantan y callan, al-ternándose con la de otros instrumentos. En la par-titura se indican unos y otros; sonidos y silencioscomo cara y contracara de la expresión artística. Lointeresante de la obra musical es que ninguna voz oinstrumento desaparece de la partitura al silenciarse,sino que simplemente permanece en potencia a laespera de otros compases.La presencia incontestable de los silencios en lamúsica los convierte en elementos ineludibles a lahora de explicar, comprender y ejecutar la totalidadde cualquier pieza musical. Resulta que, sin embargo,por fuera de la música, los silencios pueden no seruna contribución positiva a la comprensión de untodo complejo. Sobre esto y a propósito de lostiempos extraños de pandemia que nos tocan vivirtrata el presente texto colectivo. Como ya deja en-trever esta breve introducción, el trabajo surge dela convicción de que la reflexión acerca de la actualcrisis y su administración —al igual que la ejecuciónde una pieza musical— depende también de los si-lencios involucrados.
Primer silencio: los nexos entre salud, economía y
producciónLa pandemia que experimentamos de diversasformas está atravesada por numerosos silencios;silencios que se expresan en figuras, signos, nexos,acontecimientos, experiencias y representacionesque, aunque inaudibles, forman parte de una gra-
mática necesaria de ser abordada, problematizaday comprendida. Ante esto, cabe realizar varias pre-guntas: ¿qué silencios esconde esta pandemia? ¿Quéqueda suspendido u oculto entre los discursos delxs principales actores sociales que se pronuncian?¿Qué aparece como lo no dicho, lo no hablado ninarrado en torno a la gran complejidad que implicala pandemia de la COVID-19? Veamos sucintamenteen dónde estamos, cómo llegamos y qué sonidos ysilencios aparecen alternados.En marzo de este año la enfermedad causada porel SARS-CoV-2 fue declarada pandemia por la Orga-nización Mundial de la Salud (OMS). En el mismomes, en Argentina se implementó una política deaislamiento obligatorio como medida para contra-rrestar los efectos de la pandemia sobre la salud dela población. Esta política continúa hoy en día conaperturas, intermitencias y regresiones, dependiendotambién del lugar del país que se trate. El aislamientoinicial fue cuestionado por algunos sectores críticosde aquella medida. Si bien se reconoce cierta diver-sidad al seno de estas críticas, una gran parte deestos sectores veían en las restricciones un atentadoy perjuicio a la libertad del mercado. Así, se instalórápidamente una tajante dicotomía entre la salud yla economía, con los profetas y abanderados dellibre mercado poniendo el acento en el polo opuestoa la salud. De este modo, se configuró una idea desalud sumamente acotada, en la cual los aspectossociales que le subyacen y la sostienen quedabanseparados e, incluso, en franca oposición. El aparenteenfrentamiento exhibe cómo suelen ser concebidasla salud, la economía y sus relaciones, habilitandociertas acciones e imposibilitando otras. Cabe señalar,entonces, que la configuración de la problemáticaen estos términos permite reconocer intereses si-lenciosos en juego.La pregunta acerca de qué nociones de salud yeconomía se esgrimen en la oposición mencionadaadquiere un matiz problemático al advertir que, sila cuarentena estricta fue establecida de maneraoficial en nombre de la salud general, las actividadesproductivas extractivas comúnmente no sólo no sehan detenido en ningún momento, sino que inclusoparecen haberse intensificado. Todas estas cuestionesremarcan que la salud, al parecer, se reduce a tener* UBA-CONICET. http://grupofilobio.blogspot.com/
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o no la COVID-19, mientras los escenarios extracti-vistas que promueven degradaciones ambientalese inciden de esta forma en el estado sanitario de laspoblaciones se expanden bajo la justificación de lanecesidad de divisas en un contexto de crisis pro-fundizada por la pandemia. Basta un ejemplo: elmodelo agroindustrial en nuestro país no se ha de-tenido, propiciando (por acción u omisión) el usointensivo de venenos, incendios de humedales ymonte nativo en amplias zonas del país, y el corri-miento de poblaciones hacia cordones urbanos.Más resultados tristemente conocidos: pueblos fu-migados y periferias hacinadas, con ambientes des-truidos y espacios y habitantes en situaciones aúnmás vulnerables. También más interrogantes: si entiempos de pandemia las acciones prioritarias serealizan en nombre de la salud, ¿de qué salud seestá hablando? O, estrechamente relacionado, cuandola justificación es de tipo económico, ¿en qué eco-nomía se está pensando?El silencio respecto a qué es la salud y su vínculocon las actividades económicas estructura el modoen que se dice esta pandemia, a la vez que exhibesu importancia. Pero algunos silencios piden sernombrados y convertidos en algo sonoro. Los efectosde una pandemia cuyo origen puede rastrearse enel tipo de vínculos que gran parte de nuestras so-ciedades ha establecido con sus entornos esperansolucionarse con más de lo mismo, exponiendo,además, en nombre de actividades esenciales, a lxstrabajadorxs al contagio de la COVID-19. Un casoparadigmático es el proyecto para instalar en nuestropaís megafactorías de cerdos, sostenido principal-mente por la promesa económica del ingreso de di-visas.1 Dicho proyecto resulta de un acuerdo medianteun memorándum de entendimiento entre el gobiernoargentino y el de China para instalar las megafactorías.China, que durante 2018 y 2019 sacrificó millonesde cerdos debido a la peste porcina africana, exter-
naliza de este modo los riesgos, entre los cuales sereconocen las potenciales enfermedades de origenzoonótico como la COVID-19. En nuestro país, fun-cionarixs y empresarixs abrazan la idea de la insta-lación con argumentos sobre valor agregado, grandesinversiones y generación de miles de puestos detrabajo. En una situación de escasa informaciónoficial y decisiones tomadas a puertas cerradas, enel más absoluto de los silencios, diversas iniciativasde resistencia pusieron el tema en la esfera pública,transformando en ruidos necesarios aquellos si-lencios. La sonoridad del ruido nos interroga: ¿Enel marco de una pandemia de origen zoonótico elingreso de divisivas justifica dicho emprendimientoproductivo que implica potencialmente ese mismoriesgo para la salud? ¿Es la salud lo relevante o loes la economía? Nuevamente, ¿qué salud? ¿Cuáleconomía? ¿Cómo lidiamos con las consecuenciasambientales, económicas, sanitarias y sociales deun proyecto de este tipo? ¿Quiénes opinan, defineny regulan sobre las acciones y consecuencias deeste tipo de proyecto productivo? Para responder aestos interrogantes, habrá que identificar en estamatriz de voces algún otro silencio.       
Segundo silencio: discursos expertos, el rol de la 
comunidad científica y la exclusión de otras vocesAún con un sistema científico-tecnológico degra-dado y desfinanciado, la importancia y centralidadde lxs científicxs y expertxs en nuestras sociedadesno presenta demasiados cuestionamientos. Su in-fluencia se expresa con suma claridad en la elabo-ración de las políticas públicas globales y locales,montadas y justificadas la mayoría de las vecessobre la base de la evidencia científica pretendida-mente neutra. También, como cabría esperar, setrata de actores que han tenido y conservan aún unlugar preponderante en la definición y gestión dela pandemia. Pero, ¿qué silencios acompañan a estasvoces que se suponen centrales? ¿Tienen algo paradecir otras voces silenciadas? ¿Pueden hacerlo antela hegemonía del sonido experto?Uno de los principales puntos a reconocer es quela voz experta tiende a presentarse como central,imparcial y objetiva, imponiéndose, así, como la
1 Otros ejemplos que pueden señalarse son los incendiosde humedales y vastas regiones de nuestro país, queocultan como parte de su estructura causal interesesinmobiliarios y del agronegocio, así como la recienteaprobación del primer trigo transgénico tolerante alagrotóxico glufosinato de amonio –herbicida de muy altatoxicidad según diversos investigadores–.
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única legítima y la que ofrece la mejor solución. Noobstante, frente a ello, es preciso resaltar ciertoselementos. En principio, resulta importante enfatizarque lxs expertxs –como todxs– hablan desde unadeterminada posición política o visión del mundo(aunque no la expliciten). Así, por ejemplo, en susexplicaciones e intervenciones expresan muchasveces intereses económicos estratégicos, ya seanestatales o privados. De forma general, la ausenciade imparcialidad y objetividad se expresa en que,aún enfrentados con los mismos datos o evidencias,existen entre ellxs controversias, desacuerdos, inte-reses cruzados u opiniones divergentes. Regresandoal contexto de la pandemia, esas diferentes visionesse pueden ilustrar tomando por caso los modelosmatemáticos epidemiológicos. Los modelos que si-mulan el comportamiento del virus y los efectos po-blacionales de la pandemia presentan supuestos im-portantes de diverso tipo –ontológicos, valorativos,epistémicos y metodológicos, entre otros– que apa-recen ocultos en los gráficos. Si consideramos quelas intervenciones en tiempos de pandemia se reali-zaron (y aún se realizan) en base a dichos modelos,los cambios en las intervenciones y las políticas pú-blicas ante un mismo escenario modelado dependende los supuestos asumidos. Ante esta situación, lejosde alarmarnos o descartar de plano el aporte de losmodelos de la ciencia, resulta importante visualizarqué otros modelos son posibles y qué criterios y su-puestos les subyacen. A modelos alternativos, posiblesintervenciones alternativas. Por ejemplo, hay quienesseñalan que los modelos que se basan únicamenteen la difusión del virus sin contemplar la topologíade las relaciones e interacciones sociales redundanen un único tipo de intervención general y aplicablea toda la población (tal como las cuarentenas indis-criminadas). Incorporar dichas interacciones y re-laciones sociales obliga a que se consideren vocesexpertas no hegemónicas, a la vez que permite te-rritorializar el entendimiento y la acción sobre lapandemia. Al mismo tiempo, posibilita la incorpo-ración de voces y experiencias no expertas presentesen los propios conjuntos sociales (barrios, por ponerun ejemplo) donde transcurre la pandemia. Almargen de la corrección o no de las medidas, de loque se trata es de visualizar la pluralidad que
subyace, por dentro y por fuera de la ciencia, y lasposibilidades que ofrece una concepción plural delfenómeno.En este punto, resulta entonces necesario preguntarpor la responsabilidad de lxs científicxs y expertxs.¿Qué moviliza a trabajar en uno u otro tema? ¿Quéconvoca a trabajar en una institución u otra? ¿Quése hace con el conocimiento producido? Preguntasque conducen a otras: ¿no deberían lxs científicxs –ensu variedad, pluralidad y heterogeneidad– abrir de-bates en torno a temas que lxs incumben fuertementecomo, por ejemplo, la aprobación de un trigo trans-génico que se enmarca en el modelo extractivista(aprobación que la científica argentina que dirigióel proyecto justifica señalando que no podemosperder la oportunidad de ser líderes en algo)? Y, enfunción de todo esto, surgen más preguntas: ¿esposible una participación de la voz experta sinapelar a nociones tales como las de objetividad yde verdad certera? ¿Es posible la participaciónexperta sin la subordinación de otras voces? ¿Quérol ocupa el discurso no experto? Interrogantescentrales para pensar cómo se construyen hoy laspolíticas públicas, pero también claves para pensarcómo queremos vivir y cómo se determinan los cri-terios de bienestar individual y colectivo. Como yaseñalamos en el contexto de la pandemia, una cues-tión no lo suficientemente abordada es la importanciaque han tenido aquellxs actores que, en virtud desu saber práctico, aunque no experto, han aportadoa la resolución de problemas que se han visto agu-dizados. La autoorganización y el aporte fundamentala la organización sanitaria de las propias personasque viven en varios barrios y villas del AMBA sonuna muestra de ello. Sus acciones han sido indis-pensables para que muchas personas pudieran que-darse en sus casas, contribuyendo en el acceso a lacomida y la sanidad. Al mismo tiempo, son quienesusualmente ofrecen respuestas concretas y localesfrente a las condiciones agravadas de la crisis sani-taria, combatiendo así la negligencia del Estadofrente a ciertos problemas estructurales.Entonces, resulta pertinente la pregunta: ¿es de-seable la participación experta subordinando otrasvoces? Una posible respuesta es que claramente noparece un escenario positivo el silencio al que son
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relegadas las voces no expertas en muchas proble-máticas, incluida la de la pandemia de la COVID-19.                                         
Tercer silencio: la sacralidad de lo unidimensionalResultan algo lejanos ya los pensamientos que enlos albores de la pandemia visualizaban cambios so-ciales significativos, radicales y cualitativos en losmodos de vida y en la relación entre seres humanosy naturaleza. Actualmente, desde diferentes pers-pectivas, se presenta a la vacuna como la únicasolución “de fondo”; como aquello que nos permitirá,sin ningún cambio de fondo en nuestros hábitos ycostumbres, volver a la “normalidad” previa. La pro-mesa de la vacuna implica el desarrollo de un conjuntoenorme de investigaciones, pero también una guerracomercial entre potencias. Uno de los valores funda-mentales que suelen reconocerse en la actividadcientífica es la colaboración. Hoy atestiguamos unapolítica global basada en la competencia, cuyo plande solución definitiva radica en la aparición dediversas vacunas específicas para prevenir la trans-misión del virus; vacunas que se convierten en mer-cancías comercializables y que, por su escasez y altademanda, los Estados competirán y pagarán muchodinero. Pero cabe seguir interrogando: ¿se trata estode un verdadero plan? ¿Se justifica desde una pers-pectiva ética acortar los tiempos de investigación ydesarrollo de las vacunas y avanzar hacia un ensayode seguridad y eficacia a gran escala? Conviene re-cordar que algunas de las vacunas en fases de inves-tigación más avanzadas consisten en principios activosque nunca han sido utilizados en vacunas anteriores,tal como los casos de las vacunas de ARN y ADN. Deaplicarse estas vacunas, su seguridad y eficacia amediano y largo plazo será probada en millones depersonas que no habrán consentido participar en loque sería de hecho un ensayo abierto y extendido,dado que serán presentadas como soluciones probadasy acabadas y no en fase de investigación. 3 En el caso
de Argentina, se realizaron diversos ensayos clínicosprobando distintas vacunas en voluntarixs. En agosto,hubo anuncio oficial señalando que un laboratorioargentino produciría otra de las vacunas. A principiode octubre la cámara de diputados dio media sanciónaun proyecto de ley que, con el argumento de facilitarlas negociaciones entre el Poder Ejecutivo y las em-presas farmacéuticas, establece normas jurídicas quebeneficiarían a los laboratorios que en el futuro pro-vean la vacuna. En noviembre, el Estado argentinocompró, asumiendo el riesgo sanitario y económico,millones de dosis de una vacuna en desarrollo por elEstado ruso. Los cuestionamientos técnicos y éticosse multiplican ante el empleo de nuevas tecnologíascuyas consecuencias se desconocen, ante tiemposde pruebas aceleradas y falta de transparencia enlos diferentes acuerdos entre empresas y gobiernos.Procurando no caer en falsas dicotomías que presentanun cientificismo exacerbado (muchas veces expresadodesde el propio Estado) como única opción frente aposturas para las cuales la ciencia no es más que unnegocio, caben varias preguntas en este escenarioplagado de silencios: ¿en qué voces recaen las deci-siones sobre estas acciones masivas y a muy cortoplazo que implican riesgos no conocidos sobre laspersonas? ¿Con qué mecanismos cuenta nuestra so-ciedad para que dichas voces salgan del silencio? Y,por último, ¿podemos reducir unidimensionalmenteel objetivo perseguido a conseguir una vacuna eficazy segura contra la COVID-19 sin incluir un cambiode fondo en el vínculo de nuestras sociedades con la“naturaleza” y la eliminación de las desigualdadeseconómicas y sociales que se profundizan día a día?Estas preguntas apuntan a la sacralidad de lo unidi-mensional que, como una nota silenciosa, acompañay estructura lo posible, engullendo lo diferente y vol-viendo inocua la negación de lo establecido.
Grupo de Filosofía de la Biología, Silencios y pandemia
1 Las fases de investigación y desarrollo habituales deuna vacuna llevan entre 5 y 10 años desde el inicio de lasinvestigaciones hasta las aprobaciones correspondientes.Las vacunas desarrolladas durante la pandemia com-prenden muchas fases ejecutadas en paralelo, avanzando
en algunos casos incluso antes de confirmar la seguridady el éxito del resultado de pasos anteriores. Este “paradigmade investigación en tiempos de pandemia” permite acortarlos tiempos de manera significativa, aunque, como seña-lamos, implique el aumento del riesgo de causar dañosen quienes se apliquen las vacunas.
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Atender a los silencios para poder pensar a futuroLa pandemia de la COVID-19 continúa en desarrollo,desplegándose de manera incierta. Qué potenciali-dades serán actualizadas permanece como un misterioque no podemos develar. Sin embargo, reconstruirlos sonidos y silencios que hasta aquí han configuradoel modo de pensar y administrar la crisis resultauno de los aportes que sí podemos realizar. Consi-deramos que los silencios esbozados y muchos otrosno mencionados no pueden seguir omitiéndose, sopena de continuar profundizando sufrimientos yagravando las circunstancias de mayorías y minorías.Ante tal intermitencia y frente a la iterada accióndel Estado, ámbito donde se expresan mayormentevoces hegemónicas, la pandemia nos deja algún ma-terial de partida para hallar salidas. Entre lo más in-teresante, aparece sin dudas el poder material de laautoorganización surgida o preexistente en los te-rritorios. Si es cierto que otros espacios existencialesy habitables son posibles, no es menos cierto queesas posibilidades teóricas requieren del poder ma-terial de ciertos agentes sociales para transformarlas estructuras hegemónicas. A su vez, la experienciapandémica nos llama a promover un Estado plural,donde tengan circulación voces frecuentemente si-lenciadas por aquellas que se conciben dominantes.Así conceptualizado, el Estado aparecería como unaauténtica arena política de disputa y construcciónde realidad capaz de trascender los gobiernos deturno. Consideramos que, ya sea en los territoriosque habitamos o en las instituciones que transitamos,no podemos condenarnos a que nuestras –y otras–miradas y acciones alternativas sean silencios. Endefinitiva, se trata de cambiar el horizonte, de mirarnuestra historia y experiencias ajenas. También deadmitir nuestro lugar en la dinámica local, regionaly global, buscando cambiar recetas y formas de en-tender los problemas, las formas de desarrollo y elaccionar ante crisis que se proyectan como algo arepetirse cíclicamente.En un panorama sumamente complejo, lo seguroes la autoorganización de lxs trabajadores y las co-munidades, la interpelación, la movilización, la re-sistencia y las propuestas locales. De manera general,tal vez se trate de cambiar escalas, pensar en términos
territoriales, repensar ciudades, conglomerados, es-pacios y relaciones. En el proceso hay que enfrentary dar respuesta a preguntas difíciles acerca de lasposibilidades, límites y el propio carácter del Estado,las alianzas entre Estados y empresas que motorizanlógicas causales de las crisis y la necesidad de co-munidades con capacidades autónomas. Es un listadode aspectos tensionantes que se precisan abordarpara pensar cualquier salida a futuro. Se trata debuscar establecer otro vínculo con las condicionesambientales, alterando, por ejemplo, el tipo industrialde producción alimentaria, eje que se ha señaladocomo clave en el desencadenamiento de la pandemiaque determinó nuestro 2020. Volver a la preguntasobre cómo queremos vivir y qué hacer para lograrlosólo parece tener sentido y posibilidad de llevarse acabo desde el cuidado, la empatía y la organizaciónsocial. Necesitamos revisar tanto los sonidos quenos llegan como los silencios que se ocultan. Y ennuestro caso, imaginar acciones tendientes a hilvanarnuestras teorizaciones con prácticas sociales y polí-ticas que se conecten con necesidades reales de lascomunidades. En definitiva, buscar la sonoridad delos múltiples silencios que nos rodean y atraviesan.
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